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toutes les émissions qui s’adressent directement aux jeunes,
et même aux journaux télévisés dont beaucoup sont rédi-
gés dans les daily news, dans l’immédiateté. On donne des
titres, de manière lapidaire. Cette évolution, constatée peu
à peu avec les chaînes d’infos en continu, va de pair avec
le fait que la presse écrite évolue vers des articles très
courts. On n’en est plus à la rédaction d’un « papier », avec
une analyse, une histoire, un début et une fin. On va au
plus près, au plus rapide. L'avantage, c’est que, par exemple
dans les journaux de vingt minutes, ça permet de donner
l'information rapidement. C'est un journalisme de brèves,
de sentiments lapidaires, qui est en train de prendre le pas
sur l’autre, ce qui m’inquiète. Il faut un peu des deux, mais
il ne faut surtout pas renoncer à installer une information,
à prendre son temps, à rédiger des papiers et résister à la
forte vague qui pousse vers un journalisme de rapidité. 
À une certaine époque les hommes politiques disaient que
les journalistes voulaient des petites phrases. Ils n’avaient
pas tout à fait tort. On est dans un cercle vicieux : il faut
maintenant le bon mot, la petite phrase. Une partie de la
réussite de Nicolas Sarkozy est due à son sens de la formule.
Quand il dit à Le Pen : « Avec vous je n’aurais jamais été
Français, c’eût été dommage », c’est une très jolie formule
qui fait mouche. Si je compte bien l’échange se réduit à cinq
secondes. 
Cette rapidité extrême donne aussi le sentiment que tout
se vaut. En effet, à ce rythme, on met beaucoup plus d’in-
formations dans le même temps : au lieu de donner vingt
informations on en donne trente. Donc une idée de ri-
chesse. On crée un rapport avec le public où « on vous dit
tout ». C’est une manière de faire qui crée l’ambiguïté, on
semble dire : « Vous voyez, on partage, ce que l’on sait, on
C laude Sérillon a été plusieurs fois présentateurdu 20 heures sur la deuxième chaîne et animéde nombreuses émissions avant de présen-
ter, aujourd’hui, une émission de débat sur la chaîne in-
ternationale francophone TV5, Rideau Rouge. À l’origine
de cet entretien, il y avait une série de recherches qui mon-
traient que le présentateur est un professionnel de la pa-
role, ce que Claude Sérillon a confirmé, au-delà même de
nos attentes. Après tout, alors que Sérillon est aussi un
journaliste soucieux des contenus de l’information,
l’échange, qui a duré une petite heure, a été entièrement
consacré à cet art de la parole, ce qui montre bien que l’on
n’a pas affaire, loin de là, à une activité ordinaire ou
spontanée. Parmi de nombreux éléments, on sera surpris
par l’importance de la mémoire (dans un jeu très subtil
avec la gestion des « fiches ») ou l’affichage de la « convic-
tion », déjà notés par la rhétorique ancienne, mais aussi
par le lien que Sérillon établit entre des formes d’oralité
et la question du point de vue : un certain relativisme mé-
diatique serait aussi directement lié à la temporalité de
la parole. Enfin, si, par ailleurs, la frontière entre « ani-
mateurs » et « journalistes » est souvent matière à conflits,
on est étonné par ce que Sérillon en dit du point de vue
de la présentation. Voyons cet envers de la parole mé-
diatique par celui qui la pratique en professionnel.
Parole ordinaire, parole médiatique :
le rôle du tempo
Claude Sérillon : Si on réfléchit sur la parole à la télévision,
la première chose intéressante, c’est qu’il y deux types de
langages : les chaînes où les gens parlent avec un « sujet
verbe complément », et le langage dit « moderne » d’où les
règles de syntaxe sont absentes. Je pense à pratiquement
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vous le dit ». On est en train de renoncer à la mise en forme
de la parole. Il y a quelques années on disait : « C’est cinq
minutes pour les Juifs, cinq minutes pour Hitler ». On ne
va pas jusqu’à cette caricature, mais je crois que cette tech-
nique journalistique est une réalité dont il faudra pointer
les risques. Il existe, certes, des chaînes d’information conti-
nue à la radio, c’est leur vocation, mais il y a une réelle né-
cessité à rétablir un équilibre afin que les gens prennent
le temps, en secondes, de faire des phrases, de raconter
quelque chose. 
À proportion de la complexité d’un événement, il faut amé-
nager une capacité de le comprendre qui soit aussi forte.
Il existe à RFI un journal qui s’appelle Un journal en fran-
çais facile, à l’usage des francophones qui ne parlent pas
très bien le Français. Donc on fait des phrases, et on parle
lentement. On prend le temps de bien cadrer un sujet pour
que tout soit parfaitement lié aux reportages, qui, eux
aussi, prennent du temps. Pas seulement cinquante se-
condes mais deux minutes minimum. Ainsi on affirme des
choix. Dès lors, il vaut mieux donner moins d’informations
et mieux les expliquer. Je pense que tout ne se vaut pas C’est
mon choix éditorial.
Il y a vingt-cinq ans, les présentateurs parlaient plus dou-
cement. Celui qui parle le plus lentement, c’est évidemment
Poivre [d’Arvor], c’est le plus âgé, et ce n’est pas pour rien
qu’il est le plus écouté. Si vous observez l’intensité sonore,
il parle plus bas. Si vous mettez les trois journaux en pa-
rallèle, au même niveau sonore, vous allez être obligé de
faire attention à ce qu’il dit. Les autres journaux claironnent.
Ils sont plus près de ce qu’on ferait à la radio, notamment
dans les radios commerciales où on parle plus fort et plus
vite que sur France-Inter. 
Guillaume Soulez : Et pourquoi à votre avis ? 
Je pense que c'est un problème de génération, aujour-
d’hui on forme des gens pour vendre des produits. Peut-être
y a-t-il une idée subliminale, générale, qui veut que, pour
se faire entendre, il faut parler fort. Dans une société qui
devient plus violente, plus dure, celui qui parle fort est en-
tendu. La vivacité de la voix traduit quelque chose autour
de l’âge. Pour faire Intervilles en direct, Léon Zitrone, for-
çait sa voix ; autrement il parlait tout doucement. Gicquel
parlait doucement, dans les graves, Jean Lanzi, qui était un
excellent présentateur de 20 heures, parlait comme je
parle. Il y avait à l’évidence l’idée que la technique s’orga-
nisait pour écouter la voix. 
Quelquefois il m’est arrivé de dire à des gens qui démar-
raient en radio : « Vous n’avez pas besoin de crier, il y a un
micro, il y a un ingénieur du son qui s’en occupe. Au fond,
la télévision c’est comme je parle aujourd’hui. Si je me
mets (il crie) à vous parler comme ça, vous allez dire : « Qu’est-
ce qu’il a, il est sourd ? » Un jeune présentateur de varié-
tés claque ses mots. Drucker c’est une conversation. Pendant
très longtemps, je ne sais pas si c’est toujours vrai, mais,
dans la diffusion, TF1 forçait la luminosité et le son. Alors
que, théoriquement, existait un accord pour que, au départ
des centres de régie des deux chaînes (France 2 et TF1), tout
le monde envoie à la même intensité sonore. TF1 a toujours
été un peu au-dessus. À l’opposé, la radio de confidence,
d’accompagnement, n’est pas une radio bruyante. La radio
de talk-show telle qu’on la vit sur certaines chaînes de ra-
dios commerciales est une radio assez vive. La publicité crée
également des ruptures : le générique de publicité est vio-
lent, en tout cas, il attire l’attention, il fait une rupture qui
donne le rythme général à l’émission.
Dans la présentation classique, on peut expliquer l’infor-
mation dramatique de manière sereine, de manière émo-
tionnelle, en jouant sur les registres de la voix. Alors qu’on
se situe aujourd’hui dans un registre de vente de l’infor-
mation : on clame les titres, en claquant bien, en disant (il
crie) : « Voilà on va commencer, c’est arrivé (…) aujourd’hui
(…) ». On force l’intensité du rythme, l’intensité du son, l’in-
tensité de l’image pour donner au téléspectateur ce qui est
dans l’instant. À l’inverse, ce qui fait le succès de chaînes
comme France c'est la proximité, d'être plus dans « la
vente tranquille », si j’ose dire. Les gens de la 3 savent s’adap-
ter au rythme des gens qui les regardent en régions. Je pense
que cette vivacité de la parole, ce côté bruyant est très pa-
risien, très urbain.
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Parole ordinaire, parole médiatique : la question
de la représentativité
On peut donc dire que les chaînes de télévision font des choix,
qu’on pourrait qualifier de stylistiques (choisir tel style de
parole en fonction de telle figure qu’on a du public), à par-
tir des types de paroles ordinaires que l’on peut entendre
dans la société. La parole médiatique est beaucoup plus en
continuité avec la parole sociale qu’on ne pourrait le croire.
C’est un choix qui relève de stratégies commerciales, en ef-
fet. Il sera intéressant de voir ce qu’il en sera dans une di-
zaine d’années : que restera-t-il de cette parole urbaine, jeune,
de ceux qui ont quatorze-quinze ans aujourd’hui, ce rythme
de mots saccadés, cette capacité à inventer des mots ? Dira-
t-on les « djeuns », les « feuj » etc. ? Ou est-ce que, dans le
tamis, ça disparaîtra ? On ne sait pas. J’observe parfois qu’il
y a des mots, que des présentateurs emploient, que je
n’aurais pas prononcés en 1984, quand je faisais le jour-
nal, parce que ce n’était pas
dans le vocabulaire du temps,
parce que je ne m’exprimais
pas de cette manière.
La télévision va être, à son
tour, obligée d’intégrer une
mixité de langage, d’expres-
sions, de sons, de sonorités
mêmes. Quand Couderc a
commencé à commenter le
rugby avec son accent, c’était
nouveau, mais c’était ac-
cepté parce que son accent collait avec le rugby. Les ac-
cents d’aujourd’hui, les accents black, beur, asiatique, que
l'on entend dans les classes, les écoles primaires, secon-
daires, et, de plus en plus souvent dans les facs, comment
arriveront-ils au niveau des grands tuyaux médiatiques ?
Comment seront-ils traduits ? Va-t-on vers une classe mé-
diatique qui, héritière de cette façon de parler, s’expri-
mera dans ce nouveau langage et une classe politique, à
l’évidence peu métissée qui, elle, n’aura pas évolué ? Il faut
souhaiter qu’on ne normalise pas, qu’on laisse les choses
se mixer, se métisser.
Les choses ont déjà commencé à évoluer. À l'origine, dans
les séries, les flics, étaient du genre « monsieur installé »,
aujourd’hui ils sont d’origines culturelles très mixtes. Une
émission comme Star Academy présente une vraie diversité,
y compris dans le choix des « professeurs » de cette académie,
ce qui contribue à son succès d’audience. On se rapproche
de la société telle qu’elle est. Je m’intéresse toujours à la
capacité qu’a la télévision française à évoluer comme ses
consœurs allemande, espagnole, anglaise, voire améri-
caine, qui ont des présentateurs, des acteurs médiatiques,
de toutes origines. Aux États-Unis, la prise de parole est aussi
celle de gens âgés, les présentateurs américains ont plus
de cinquante ans, quand ce n’est pas soixante et même
soixante-dix. Dan Rather doit avoir soixante-quinze ans. En
France, c'est l’inverse, sauf peut-être à TF1. À l’étranger, on
n’hésite pas à mettre des barbus, des chauves, des femmes
de plus de cinquante ans.
L’art de présenter, un art
de la parole :
apprentissages 
multiples
Est-ce que parler à la télévi-
sion, présenter, cela s’ap-
prend ? Est-ce que vous avez
eu une sorte de formation à
la parole ? 
Non pas du tout. J’ai sim-
plement fait un stage à l’INA
en 1974, avec des comédiens,
pour apprendre à placer la voix, à respirer. Pour dire une
phrase pour présenter une émission de télévision, il faut faire
des césures, on doit respirer à un moment. Il faut démar-
rer avec le coffre plein et aller jusqu’au bout de sa phrase.
En revanche, j’ai eu des modèles. Je suis passé par la presse
écrite régionale à Nantes, j’ai appris beaucoup de choses
sur le travail journalistique sur le terrain, puis je suis entré
à l’ORTF en 1973. Je n’ai pas fait d’école de journalisme.
On se trouve des modèles, on regarde Desgraupes, on re-
garde Lescure, Lanzi, Cavada, Elkabach, Eberlé, comment
Julien Besançon faisait ses Panorama, ou Olivier Todd : ce
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sont des références pour moi, à la fois dans la manière de
présenter et dans l’exigence qu’ils avaient d’une certaine
information.
Parler à la télévision, c’est quelque chose qui vous était 
naturel ?
La télévision est injuste, vous pouvez être un très bon jour-
naliste et un mauvais présentateur de télé. 
Pourquoi alors êtes-vous un bon présentateur de télé ?
Peut-être parce que j’ai eu des modèles. J’ai eu l’occasion
de me frotter à beaucoup de choses différentes depuis la
presse écrite : le journal télévisé, le Téléthon, les Dossiers
de l’écran, La nuit des étoiles. Une émission de variétés une
fois par jour, une émission sur l’art. J’ai été choisi pour pré-
senter des choses très différentes. Forcément vous appre-
nez. Travailler avec Cousteau, avec Armand Jammot, au jour-
nal de 20 heures, avec Hubert Reeves, avec Michel Drucker…
Les animateurs vous ont-ils appris certaines choses ?
Bien sûr. Résumer ce qu’on veut dire, avoir trois mots pour
tenir l’antenne pendant un long moment, c'est le résultat
d’un travail en amont. L’improvisation, ça se prépare. Les
mots et les phrases qu’on va utiliser, quand on est en di-
rect et qu’à tout moment on peut vous dire, comme ça m’est
arrivé, « il faut tenir un quart d’heure de plus », il faut avoir
lu, appris, et il faut former des raisonnements, des types d’ar-
gumentation qui tiennent. Ça s’apprend petit à petit. Je ne
pense pas qu’on puisse l’enseigner. On peut donner des trucs
pour tenir, des mots-clés, une technique de travail, mais pour
l’essentiel, c’est beaucoup de travail de lecture, il faut se
nourrir avant, avoir une culture générale.
Lorsqu’on a une question à poser, il faut envisager les deux
ou trois réponses possibles, lesquelles vont relancer deux
ou trois questions et ainsi de suite. C'est comme les pou-
pées russes, mais à l'envers. Les gens qui ont le plus de ta-
lent à l’antenne sont ceux qui ont le plus travaillé. Ensuite,
certains ont des facilités, de « tchatche » comme tous les
politiques et tous les journalistes…
On pourrait dire que, comme présentateur, vous êtes à
l’aise, mais vous n’êtes pas un « tchatcheur »…
Moi je n’ai pas cette qualité de parole, mais je suis capable
de le faire puisque j’ai fait le Téléthon où il faut « tchat-
cher » mais…
Un marathon comme le Téléthon n’a-t-il pas d’incidence sur
la voix, la façon de parler ? On doit se relâcher de temps
en temps, parce qu’on ne peut pas faire autrement, demeurer
avec cette tension permanente dans la parole.
C’est très particulier. Je pense que si vous aviez la patience
de revoir les dix fois trente-cinq heures que j’ai pu faire – ce
qui fait quand même beaucoup – vous trouveriez bien des
inexactitudes et bien des approximations. C’est de l’ani-
mation pure, pour maintenir les gens dans la tension. Les
plus intéressantes, ce sont ces émissions comme le défilé du
Bicentenaire de Jean-Paul Goude, en 1989, que j’ai présenté
avec Frédéric Mitterrand, ou les soirées électorales : il faut
à l’évidence avoir beaucoup travaillé avant. Dans le com-
mentaire, vous partez d’une image, mais il ne faut pas que
vous soyez en train de chercher la fiche adéquate. Il m’est
même arrivé de commenter, en compagnie de Léon Zitrone,
le mariage de Charles et Diana, en juillet 81. C’était une ex-
périence inattendue pour moi, mais formidable. Quatre
heures et demie de direct. Lorsqu’on est en direct, que ce soit
pour l’information ou lors d’une émission spéciale au
Panthéon, il est évident qu’il faut avoir lu, non pas trois livres,
mais dix, il faut avoir dix fiches pour tenir, mais vous en pré-
parez trente. Je l’ai appris en voyant faire les autres.
La première fois que vous avez parlé au 20 heures, aviez-
vous déjà eu des expériences de parole en public ?
Non. Les premiers petits journaux que j’ai pu faire sont des
journaux télévisés régionaux, en Ile-de-France. Ensuite j’ai
présenté des journaux à 23 heures. S’il faut remonter jus-
qu’à l’enfance, on trouvera le moyen de dire que j’étais ba-
vard, que j’étais chef de scouts. Mais je crois plus à l’exemple
des autres. Je regarde beaucoup comment font les autres.
On commence par imiter, peu à peu on trouve sa place.
Quand on a commencé le Téléthon en 1987, il y avait
Michel Drucker, Gérard Holz et moi, chacun avec sa per-
sonnalité. J’ai beaucoup regardé comment Michel tra-
vaillait. Je n’ai pas fait la même chose, mais ça m’a servi.
J’ai travaillé sur sa préparation de fiches. J’ai vu sa tran-
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quillité, sa sérénité, d’autres aussi m’ont donné ce genre de
choses. Après vous laissez aller votre nature, plus l’âge
avance, plus vous êtes libre à l’antenne. Je pense que je suis
aujourd’hui plus souple, plus décontracté, je me maîtrise
mieux qu'il y a dix ou quinze ans. Le hasard a fait que j’ai
présenté le journal une première fois, puis une deuxième
fois onze ans après. Mon écriture d’aujourd’hui est moins
violente, moins éditorialisée, plus sobre dans la présenta-
tion. En revanche, en matière d’interview, lors de la se-
conde époque, j’étais plutôt en rupture avec les habitudes,
plus virulent, plus proche de l’insolence.
Cela m’évoque la différence que j’avais notée entre Bernard
Langlois et Noël Mamère, deux présentateurs aux convic-
tions marquées : le second était très sobre et l’on voyait ses
convictions apparaître dans la façon de mener les interviews,
tandis que le premier affichait plus nettement ses positions
dans la présentation…
… alors que Langlois en public est quelqu’un de timoré, Noël,
vous le lâchez sur une tribune, il tient trois heures.
L’art de présenter, un art dramaturgique :
la préparation de l’improvisation
Précisément, comment prépare-t-on une émission ? Lorsque
je me suis promené dans les locaux de la rédaction de France
2, il y a quelques années, j’avais été très frappé par l’image
du présentateur dans sa cabine en train de préparer, d’écrire
de façon très concentrée, ce qu’il allait dire par la suite à
l’antenne, ce qu’on allait retrouver sur le prompteur.
Comment se fait ce travail ?
Chacun le fait à sa manière. Certains écrivent, certains dic-
tent seulement. J’ai été amené les derniers temps à da-
vantage dicter, cela instaure une plus grande continuité,
parce qu’il y a aussi l’idée que le reportage doit assurer la
continuité de la parole.
Quand vous dictez, c’est une sorte de préparation de l’oral,
cela passe mieux ?
Oui, surtout lorsque vous dictez dans l’heure ou dans la demi-
heure qui précède. Il y a une part de théâtralisation au jour-
nal télévisé. Vous mettez en bouche, en voix ce que vous
allez dire. Si on le fait bien et si la personne à qui vous dic-
tez est attentive, cela vous évite de faire des répétitions de
mots ou de verbes, des phrases où il n’y a que des « et »,
des « machins ». Marcel Jullian avait parlé de « dramatur-
gie de l’information ». Je pense que dans « dramaturgie »,
il y a l’idée de mise en forme, on peut raconter la même
histoire de mille façons différentes. Après 68, avec Roger
Louis, nous avions monté une équipe qui a parcouru la
France en montrant des images de manifestations en di-
sant : « Voilà comment l'histoire a été racontée ». Puis Roger
Louis montrait de nouveau les images de la manifestation
et disait : « Voilà comment on aurait pu la raconter ». Donc,
non seulement il n’y a pas de neutralité, pas d’objectivité,
mais utiliser la parole dans un temps donné, détermine évi-
demment l’émission et la réception de la parole.
Il y a une double fonction du présentateur c’est la fonction
de conviction et de séduction. Le journaliste qui est là pour
présenter doit avoir la conviction que l’information qu’il
donne est importante. Et il doit accompagner cette convic-
tion d’une envie de convaincre l’autre. Or, pour le convaincre,
il faut aussi le séduire. C’est là qu’intervient la mise en forme
et que l’on retrouve l’importance du temps de parole qu’on
évoquait tout à l’heure. 
Quelle différence voyez-vous entre le travail que vous faites
comme animateur de débat et le travail que vous faites
comme présentateur ? 
J’ai vingt-huit ans de télévision, sept ans de journal télévisé.
Sept années de travail où la responsabilité est la plus
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qu’est-ce cela change pour vous ? Est-ce que le dispositif
est au service de la parole qui s’échange ou est-ce qu’il y
a une interaction, des choses qui sont transformées par le
filmage ?
Le dispositif doit permettre de valoriser la parole et, d’une
certaine manière, l’action. Quand on compose un plateau
de magazine, dans les débats, les confrontations, les ses-
sions de témoignages, on fait venir des gens, on essaie d’ima-
giner ce qu’ils vont se dire les uns aux autres. Donc le dis-
positif scénique, la manière dont on est assis, la manière
dont on axe le regard, la manière dont les gens vont regarder
une caméra ou un moniteur sur lequel il y a une image, tout
cela doit avoir une signification. L’espace dans lequel se dé-
roule un magazine a une signification. Quand Benoît
Duquesne fait son émission Complément d’enquête, il y a
des reportages, et tout d’un coup, symboliquement on le
voit bien, il a apporté un siège pour poser les questions. On
pose les questions comme on se pose. C’est assez efficace.
Dans Place publique, une émission que j’animais, on met-
tait des sièges identiques pour tout le monde, PDG ou non,
des tabourets en ferraille, et tout le monde était ensemble,
et je naviguais entre les uns et les autres, ce qui obligeait
les gens à se tourner, à avoir envie de participer, ce que je
souhaitais. Même s’ils ne sont plus en train de parler, il y
aura leur regard. Ce que je fais avec Rideau Rouge, sur TV
5, est proche de cette idée-là : c’est comme une scène de
théâtre, ça s’ouvre, et ils sont a priori les uns à côté des autres,
mais on s’est arrangé pour les mettre en quinconce de
sorte qu’il y ait le regard, qu’on aille chercher le regard. Il
faut non seulement que le dispositif soit au service de la
prise de parole ou du regard, mais il faut aussi que cela ait
une signification en général. Au 20 heures, j’avais de-
mandé que l’on change la table, qu’elle soit très étroite, parce
lourde, la plus difficile, mais où le travail est le plus facile
parce que vous avez cent cinquante à deux cents per-
sonnes qui travaillent pour vous. Faire un magazine, ce n’est
pas du tout la même chose. Il faut avoir des idées, il faut
être prêt le jour J pour être le meilleur possible à l’antenne.
Ce qui veut dire qu’il faut s’être nourri du travail d’une équipe,
il faut questionner les gens mais aussi faire avancer les idées.
C’est beaucoup plus difficile mais plus exaltant, plus en-
thousiasmant.
Dans la présentation, je n’écris pas : je fais des fiches de
trois mots parce que je rumine, je tourne tout ça dans ma
tête. J’ai des collaborateurs qui me préparent des dossiers,
des brouillons de fiches. Ensuite je les refais, je les relis trois
ou quatre fois. Je les ai donc en tête, et je dois n’avoir à
m’en servir que si j’ai des citations à faire. J’en ai une par
invité, une dizaine, une douzaine de fiches, c’est tout. En
direct, il faut en avoir une qui donne le fil conducteur et
une autre pour deux ou trois citations que j’aurais envie de
faire. La fiche est composée de mots-clés, de références, de
citations, d’indications de déplacements si on en a, c’est la
béquille. J’ai fait une émission qui s’appelait C’est à suivre,
sur la 2 : il y avait une centaine de personnes sur le pla-
teau, des groupes. J’avais un élément de rappel parce que
je savais que je devais être sur la caméra une, ensuite sur
la trois. Ainsi, dans les émissions en direct, pendant que j'in-
terroge quelqu’un – et comme je travaille sans oreillette –
je dois me rendre compte qu’il faut bifurquer, donc je dois
avoir un petit soutien logistique. Dans les émissions enre-
gistrées, on peut couper.
Le rôle du filmage et du dispositif
Ces indications de déplacements ressemblent un peu à des
didascalies comme au théâtre. Le fait que cela soit filmé,
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personne. Je vous parle ». C’est une personne multiple,
mais une personne : « Je vous parle, je vous raconte ».
Ceux qui parlent plus fort ont certainement un autre sen-
timent, ils s’adressent à une foule, ils clament.
Comment est-il possible de s’adresser à la fois à une foule
et de parler à une personne ?
Quand vous êtes sur le plateau d’un journal, vous êtes là
en studio, vous y allez, et puis c’est tout. Ce n’est qu’après
qu’on peut répondre à cette question. Si vous vous dites que
la relation que vous avez dans un journal est une relation
de personne à personne dans le sens le plus neutre, le neutre
étant un « neutre pluriel », ça va. La radio permet ça. C’est
plus compliqué quand on est en public. J’ai mesuré cela
lorsque j’ai présenté des émissions publiques devant des
milliers de gens. Je suis même entré une fois sur la scène
de l’Opéra Bastille. C’était aussi le cas pour le Téléthon, à
Bercy : il y avait dix mille personnes, et là, c’est le métier
du comédien. Il ne faut pas y penser. Ce qui m’a surpris à
Bercy, c’est que quand je suis entré, c’était le noir. J’ai
parlé, la salle s’est éclairée, et tout d’un coup… « Ah »… et
vous vous sentez tout petit, petit, sur une grande scène. Ce
n’est pas vraiment un affrontement, c'est un jeu entre pe-
titesse et détention de la parole, par rapport aux autres, qui,
eux, ne l’ont pas. C’est flatteur, mais il y a peut-être une forme
de perversité dans cette relation.
Propos recueillis par Guillaume Soulez
que je voulais interroger aussi bien Jospin, Chirac qu’un ar-
tiste, en étant proche de lui. La capacité d’être proche crée
une relation d’intimité, et cela demande que le réalisateur
soit lui aussi proche de la caméra, prenne des amorces. Le
cadrage d’une image a une signification. Ce n’est plus
une prise de parole. C’est une conversation dans laquelle
le téléspectateur est impliqué directement. Si la caméra nous
prend de profil, le téléspectateur se dira « je ne suis pas
concerné, ils ne me parlent pas, ils se parlent entre eux ».
Alors que si la caméra nous prend en champ contre-champ,
dans l’axe, quand je vous parle, le téléspectateur a l’im-
pression qu’il vous parle, et quand vous m’entendez, c’est
la même chose.
En quoi parler à la caméra est-ce parler 
en public ?
Cette parole qui est jetée à la caméra un peu dans le vide,
ce doit être une expérience très curieuse d’adresse. Vous
évoquiez le nom d’une émission, Place publique, qui 
correspond à un imaginaire social, celui du « forum » : com-
ment peut-on à la fois parler à un « public » et être dans
cette relation d’« intimité » avec l’interlocuteur, mais aussi
avec le spectateur ?
Il y a là une relation étonnante parce que dans un journal
télévisé vous êtes censé parler à plusieurs millions de per-
sonnes et vous êtes tout seul sur un plateau. Il n’y a prati-
quement que le cadreur avec vous. C’est un exercice soli-
taire vers une foule. Je me disais toujours : « Je parle à une
e
